KOLTAI TAMAS
Ebren almodunk

A Szentivanéji alom Kaposvaron

Donath Péter lazan leomlo,

Amikor
fehér i‘iiggiin_\'fikkcl keretezett szinpa
din — mintha Adldszobiban volnink

megjelenik egy rovid, kék munkakdpe-
nyes alak, ¢€s némdn szemrevételezi a
teret, még nem tudhatjuk, hogy &
Vackor, ,,amatér rendez6”, aki épp meg-

felel6 helyet keres a mesteremberek

szinjdtékdnak probdjdhoz. A Sgentivdn
éji dlom Shakespeare-nél nem igy kezd6-
dik. Gyanakodhatunk, hogy Acs Janos,
a kaposvari bemutaté rendezéje | kita
lalt” valamit Shakespeare-hez. Kiilono-
sen, hogy az dltalam litott két elGaddson
6 maga ugrott be a megbetegedett
Jordan Tamas szerepébe. Aki nem ismer
te a szinlapot, de fi/ismerte Acsot, azt
hihette, hogy mindjirt megtalalta a
,,koncepcior”: a rendezd jitssza a rende-
zOt. Korai volt az Orom, szerencsére.
Annak, hogy Vackor az elsGként szinre
|L"pu": sxu-rcpl:":, természetesen ran meé-
lyebb jelentése. De ugy gondolom, hogy
nem ilyen szimpla.

Vackor mogott kisvirtatva egy Tiin-

Hippolyta és Theseus a kaposvéri Szentivanéji alomban: Olsavszky Eva és Rajhona Adam

dér is belép, és ezzel régvest megjele
nik a darab kett6s viliga: a foldi és a
foldontali. S a két szdl, mint Shakes-
]u".lt'r-r‘,t"], tistént L‘:_(_\'}}L't'-:111-'=di|\', egy
mashoz kapcsoladik. Itt dll elGttiink, jel
képesen, az elGadds két | rendezdje”:
a tundérjitéké és a prozal szinmié., A
lebegten koltéi és a féldonjardan vas-
kos darabé, amely egy és

Ll}_[_\".“‘]:!z: a
Szentivanési alom. A koltGiség a minden-
napok valosdgatol kap realitdst, a wvas-
valodi az dtszellemitéstdl wvilik
igazzda. A munkaruhas Vackor és a zold

kosan

tilll-Tiindér a szinhaz-alom kozos terve-
ymds szellemi terében léteznek,
I)

z61; e
szinte érzik a mdsik leheletét.
¢s koltészet naszanak egyik szép pillana-
ta az a késGbbi jelenet, amikor Oberon
megill a f6ldon kuporgd Vackor mégott,

rozaisig

s a derék dcs lényén (tudatalattijn ?) dat-
vibril a ,,mdsik szféra™ jelenléte.

De hiszen errdl szol a darab. Ezekrol
a tikrozésekrél, megérzésekrol, athalli-
sokrol. Talalkozdsokrol dlom és ébren-
lét hatirin, amelyekrdl nem tudni, hogy
val6ban megtorténtek-e vagy sem, s ha
az emlékekben visszajirnak, akkor dlom-
ra emlékeziink-¢ vagy a valosdgra. A di-
lemma ismerds: mindannyiunkban ott
C] {:{:]' H.-'u;l'.fX' r-.un".u_'r
titkolt Osztoneinkben. Ez a Jan Kott-i,
Peter Brook-i gond n_I-.n, ugy tetszik,
élénken foglalkoztatjia Acsot. Am sziiksé-
ges megjegyezni: elbaddsa, ha tdlitk
ihletett is, semmiképpen sem az 6 rende-

ilmainkban vagy

z0 elveik szerint készilt.

Ez mindjirt viligos lesz a folytatisbol,
amely a meglepé kezdés utdn Gjabb szo-
katlan fordulatot vesz. A Vackor tavo
zdsa utin egyediil marado Tiindérhez kis
vartatva Puck csatlakozik, és lejatszodik
kozos jelenetiik: az eredeti 1. felvonds
[. szin. Theseus és Hippolyta tehidt késik.
Puck a

Ez eddig logikusnak ldtszik;

nyaréji elbadas harmadik , rendezdje”.
De ezutin még mindig nem Theseusék
kovetkeznek, hanem a ,f6rendezs”
Oberon, Titaniaval. Ertesiiliink a kettd-
jik kozotti viszdlyrol, és mar-mar arra
gondolunk, hogy ezattal az udvari
keretjiték elmarad — egy pillanatra ki-
vancsivd tesz: mi lesz az 6todik felvonads-
sal —, amikor Oberon és Titinia viratla-
nul, minden killénotsebb kiilsé dralaku
lis nélkiill Theseussa és }[I]\pu]_\'l;i\';L val-
tozik, az el6adds pedig mwajdnem a darab
!L':;_’_L'IL'il:'\L‘l [-1=|_\'1'.I[|'lt]i]\'.

Thescust ¢s Oberont, illetve }lip]‘u:l_\'
Titiniit eldszor Brookndl jdt-
szotta ugyanaz a szincsz €s szinésznd.
Az elbadishoz mellékelt filoz6fia wild-

tit és



A szerelmesek jelenete, hattérben Puckkal és Oberonnal (Basti Juli, Csakanyi Eszter, ifj.Mucsi Siandor, Maté Gabor, Bezerédy Zoltdn és Rajhona Adam)

gosan kifejtette a két par kozotti ha-
sonldsdgot, ,mu.-]_\' a viszalyok és kibé-
kiilések kozote hullimzé férfi-né kap
csolat rejtett titkainak kutatdsiban érhetd
tetten. A tikorkép-pirok csaknem egy-
formak
Ez volt

miért ne lehetnének azonosak 7
Brook kérdése. De az elGadis
ban mégsem lett teljesen azonos a két
par. A kilonbséget kiilséleg csupin egy
paldst jelezte, de az eredeti szitudciok
tovabbra is megorizték ondllosagukat,
dramaturgiai
szerepek sem csisztak egybe, inkdbb
csak folytattik egymist,

Acsnil
”ip]\u]}'l:l és Titania szerepe tokélete-
sen oOsszeolvad figurdvi.

funkeciojukat, s ezdltal a

Theseus és Oberon, illetve
egyetlen
Nincs cezdra a szovegben; akdr egy
jeleneten belil - s6t szovegdtkotéssel egy
megszolalason beliil at

lehet lépni
Theseusba és viszont. En
nek a megolddsnak nem annyira ,,érthe-
kovetkezményel vannak azt

Oberonbol

toségi”
hiszem, minél kevésbé ismeri valaki a
darabot, anndl kevésbé tiinik fol a szd
médra, hogy ,,valami nincs rendben”
inkdbb a dramai viligkép egészére vonat
kozo konzekvencidl.

Brookndl — mint maga mondja
belil jelennek

CEY-

mason létezG  viligok
meg. Theseus és Hippolyta elétt kibom-
lik egy természetfeletti

(vagy tudatalatt) vilig, s azon belil egy

ilomszeriien

megrendezett dlom: dlom az dlomban.
\]l:);_{_\' egyre mélyebben haladunk le-
felé, az Osztonok vildgiba, ugy erdsodik
benniink a tudathasadds: nemcsak these-
usi €s oberoni éniink taldlkozik, hanem
a tindéri Titania-én is szembenéz a benne
rejlo, szamdrphalloszt vagyo énnel, a
szerelmesek

monogam gyermeki énje

a ]ulllj_[.hn hajlami felnétt-énnel és igy
tovabb. Folébredve ez a masik éniink-
kel wvald rtaldlkozds ejt zavarba. Ezért
feszengenck a pdrjukra lelt szerelmesek,
ezért dereng fol Hippolytinak a szin-
Zuboly megpillan
ndsza a szamdarral.

jatckjelenetben

tasakor . Titdania™
(Visszafelé nem érvényes: Zuboly ,,nem
emlékszik™” Titanidra.) Ez a rendezdi
jaték akkor €l igazin, ha Titdnia mint-
cgy Hipl‘t}i_\'l;l tudatalattija

ban létezik,

tehdt nem egészen azonos vele.

Acsndl viszont nincsenek egymisba
tolt vildgok, a vildg az & szinpaddn egy
nemiti, legalibbis abban az értelemben,
hn_g_:_\' alom és ébrenlét nem f‘L‘lL‘]I‘.,’.(W egy-
mdsnak, nincs koztik vilaszfal, igy az
salom az dlomban™ és a ,szinjdtck a
szinjdtékban™ fogalmdval sem tudunk
mit kezdeni. Masképpen szdlva: Acs-
nal nincs ,keret”, ennélfogva mind
végig dlmodunk (vagy mindvégig ébren
vagyunk). A mesebeli athéni erd6
ugyanugy lehet dlmaink tudatalattija,
mint ébrenléteink hdlészobdja. Vagyis
alapkoncepcidja

-

az elGaddas wvaloszini
szerint a foldi és a foldéntdli, a testi
¢s az Cteri, az dlombeli és a valGsigos
dolgok egyszerre, egymissal szinkron
ban e¢snek meg veliink. (Erdekes,
Acs eléz6 rendezése, az Atviltos
is hasonld madon mosta 6ssze a drima

kettGs vilagit.)
lgy érthetd, hogy nincs szikség tik
rozéses Theseus ¢€s

Okeron,

szerepkettGzésre,
illetve Hippolyta és Titdnia
egy szerep lett; nincsenek csak tindéri
vagy esak foldi lények — mindez éniink
két oldala: az ,eviligisig” és az ,,éteri
kussdg’ nem mads, mint foldi és szellemi

szenvedélyek kiizdelme, légies érzelmek

¢s nyers crotika harca. A kaposviri el6-

adas vélhetéen errGl a belsé harcrdl
szol.

A rendezd képi szimbolummal teszi
szemléletessé ezt a kettdsséget, Oberdn
szerelemkeltd voros virdga mellett meg
jelenik a febér virdg is mint a kijézano
dis szimbdluma — a rekvizitum terme-
szetesen Titdnidhoz tartozik. Oberon
hatalmi jelképként, gyiirtjébe foglalva
viseli a két virdgot, az emberi természet
dualizmusinak jelképér. A wvirdgoknak
kiilon életiik van az elGaddsban — Zuboly
példiul ,,ébredése” utdnra is dtviszi a
voroset, a Titania-nasz emlékeként.

A kettdsség érzékeltetése kiilondsen
nagy terhet ré a szinészre, mindenekeldtt
Theseus-Oberon és Titinia-Hippolyta
alakitdira. Rajhona Adam és Olsavszky
Eva pontosan  oldja

szépen €s meg
kényes feladatat. Van egy pillanat, ami-
kor Titinia és Oberon egymds szemére
vetik szeretOlket:
Hippolytiat. Olsavszky kevély tekintet-
amely visszdjdn

volt Thescust ¢és
tel szétteriti paldstjdt
viseli Rajhona ]‘n![;is[i,i[‘l‘.lk szinét —, d¢ a
fesziiltség mogott némi cinkossig baj-
kal. A kovetkezd replikikban mintha
jatékosan belépnének a paralel-szerepek-
be mindenesetre megteremtadik a
ketts szerepek egysége; innen kezdve
mar mikodik a hallgatélagos konvencio,
nem kell tobbé torédniink identifikild-
sukkal.

Sokkal érdekesebbé vilik, amit a ketto-
jatéklehettségben nyeriink.
Példdul furcsa keresztbetiikrozések, dt-
l6s reflexiok jonnck létre. Titamia-Hip

268 révén

polyta még a valtott indiai gyermeket ké-
nyezteti — az elGaddsban nem is olyan

gyermek, inkdbb szép vondsi kamasz,

5



A\

A mesteramberak szinjatéka (Fabiédn Jézsef felvétalai)

aki arnéjében aligha csak anyai vonzal
mat ¢breszt —, amikor Thesens-Oberon
Hermiat oktatja apja irinti engedelmes-
ségre. A né enyelgése a fitval és a férh
linyt karold, birtoklo mozdulata egy-
arant az igazi szerelmi partnernak szol
— Oberon Theseus-énje tizen Hippolyta
Titdania-énjénck, és viszont.

Ebben a gesztikusan sokatmondé pil-
lanatban egyszerre kézzelfoghatova wvi-
lik Oberon fellobbané dithe és bosszi-
osztone. Egyszersmind az is, hogy Titd-
nia me dsanak tervét féltékenység
szuli, és birtoklisvagy taplalja,

Rajhona chL'l'n}'L;SL'J‘l L-Ic;n'ns:, \'jl'.i:_{u[
attekinté bolcsességébe belefiradt Obe-
ronja némi riadalommal szemléli Titdnia
megprobaltatdsiat: a finomkodo  petting

dtalakuldsit vad érzékiséggé. Midr akkor
felhd fut at a homlokan, amikor Pucktdl
meghallja, hogy a kirdlyné ,,egy szor-
nyért heviil”, Latjuk is, amint Titdnia
eltaszitja magatdl a dédelgetett indiai fiat,
a vaskos férfiassagot igérdé szamir-Zu
boly kedvéért. De korintsem szodomid
r6l van szo, mint Kottndl. Zuboly a ka-
posviri eléaddsban nem vilik szamarrd,
még csak szamdrfeje sem n6 — a hdtara
]-i;lp;iszkndni[ Puck gy tartja a feje folé
szOros ujjait, hogy azok szamirfiileket
képeznek. Eg ag eldaddis legnagyobb dtlete ;
j6l illik hozzd Bezerédy Zoltin mosoly
talan rabszolga Puckja, akit idénként
zavar, hogy (nem egészen alaptalanul)
félelmes kobold hirében dll, és Arielhez
hasonldan szabad szeretne lenni.
Zuboly ¢s Titdnia ndsza az cldadds
Brooknil. Csakhogy
ami ott ironikusan stilizilt volt, az itt
vaskosabb, redlisabb, anélkil, hogy natu-
rilissd vilna, Zuboly - a hdtira kapasz-
kodé, derckit dtkulesold, s igy mezit-
libasan phalloszt Puckkal
olbe kapja Titinidt, és az egyetlen test-
té oOsszeforrt hirom alak ritmikus rdn-

csucsa, akarcsak

kl.iptf 720
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gisa, a ,tindérstdb” akusztikai kisére-
tével inkdbb a testi szerelem diadalmas
ritusdt idézi fol, mint a Kott-féle szodo-
misztikus (;t:_\';t—\'iyii‘mi,

\ Zubolyt jatszo Lukdts Andor mél-
tosiginak €s egyszerliségének sokat
koszonhet az eléadds. Ez a Zuboly ter-
mészetesen nem a szamarfileire, ha-
nem a férfiassigira emlékezik vissza,

s igy nincs benne szégyenérzet. Valami
hasonlot vélek folfedezni a négy ifja
szerelmes rendezdéi bedllitisdban, tudni-
illik abban, hogy a pdrcsere utin nem
érzik kiilonosebben feszélyezve magukat.,
Bz nyilvinvaléan koévetkezik az el6-
addsnak abbol az alapgondolatibdl, hogy
a masik éniinkkel vald talilkozis nem
tolt el szorongissal, ellenkezbleg: meg
sziinteti a szorongist, folszabadit, ki-
teljesiti a személyiséget. Igazsigosan be
kell vallani, hogy ez az elképzelés a négy
Bdsti Juli, Csikdnyi Eszter,
Mdté Géabor és ifj, Mucsi Sindor

szinész

osszehangolt jitéka ellenére sem olt tes
tet maradéktalanul; foéltehetGen tobb
energidjuk ment ¢l a korcografikus vi-
hiancoldsok  megszerkesztésére, mint
amennyi megmaradt a jellemek alapo-
sabb folderitéséhez.

A folszabadulds, az tnnep jelképe a
szinielGadds. A mesteremberek jelenetei-
ben kezdettdl fogva az a komoly tigybuz-
gosdg érvényesiil, ami a tisztességes mi-
kedvelést jellemzi egy ,.félprofi” rendez6
(Vackor) €s becsiiletes dilettansok talil-
kozdsakor. Az atelier-humor itt meg-
:Jf_\':ln kezelik,
mint Acs — rendezéként és Vackorként.
G6z Istvin, Krum Addm, Stettner
Ortt6 és Kamondy Imre kozil killondsen
az utobbi tlint ki Dudds-Thisbe liraian
atélt megformildsival. Rajta sok mulik,
mert a Piramust siratd Thisbe szavai-
ndl jangyal repil 4t” a szinpad folétr,
s ¢z meghatirozé pillanat az elGadds-

engedett, ha finoman

ban. A seinbaz ugyanigy, mint
Brooknal sok mindent megold. Titi-
nia €s Zuboly tekintete a szinjiték ti-
kolt fiiggonye mogott, a szinpadon taldl-
kozik djra, egy tvegétGl megfosztott
tikorkereten 4t. Véeil is a
wtikrozé e képeket”, amelyek el6bb fol-
zaklatnak, azutdn harmdnidt teremtenek.
Most mar megszolalhat a Mendelssohn-

szinhaz

naszindulo, .,:ldn"un kivial”, diadalmasan,
a tapsrend alatt.
Essck szo végiul az cléadis legkénye
sebb kérdésérdl, Eorsi Istvan dtigazi-
tott Arany-forditisirol.

Jellemzs, hogy a dilemma tdgy vet6
dik fol: szabad-¢ Aranyt dtigazitani,
s nem ugy, hogy sgikséges-e, Kétségtele-

niil szerencsésebb djraforditani egy drd-
mit, mint , kijavitani” a meglev§ fordi-
tast. De azt hiszem, akkor volna csak
igazdn hangos kidltok
kérusa. Ujraforditani a  Syentivdnési dl-
mot, amikor létezik egy Arany-fordita

a szentscgtorest

sunk 7!

Minden korszaknak
Shakespeare-képe. A
taldban

megvan 4 maga

magyar Shakes-

ligyabb tonusa az erede-

PC.! rc

tinél. Ennek az az oka, hogy az ercdeti
mivek egy nyers, szokimondo korban,
a reneszanszban szilettek, 2 ma hasznd-
latos magyar forditasok pedig
vagy a mult szazadi romantika, vagy az

zome
e szdazadi irodalmias izlés terméke. De
még ha nem igy volna is: minden fordi
tds a maga korinak nyelvi valdsagit,
képalkoto és fogalmi rendszerét tikrozi,
ebben az értelemben idével a |1‘I'_1'i011|)
forditdis is elavul a szinpad szdmdra.
Nem beszélve az egyes forditok ,,sajit”
Shakespeare-jérél, ami onmagiban jo
gosult, de nem biztos, hogy megfelel

a folijitisok koncepciGjinak.

Valojaban csaknem annvi forditdsra

lenne szikség, ahiny 4j rendezéi kon-


Vera Szabadi
Kiemelés


cepeid sziiletik. Ez egyiltalin nem kép-
telenség: a lengyel Hamlet-, Macketh-,
Lear-forditisok szama tiz ¢és hasz kozott
mozog. A Learbdl példdul tizennégy for-
ditds ismeretes, az utolsd négy az el-
mult husz évben késziile. Amikor Ja-
rocki legutobb megrendezte, a szinhiz
elébb djrafordittatta. Mi legfoljebb a
Vorosmarty- és a Fist Milan-forditas
kozott vilaszthatunk, ha a Lear Eirdlyt
jatsszuk, s ¢z még a jobbik esct. Leg-
tobbszor meg kell elégedniink azzal az
egyetlen hasgnalhatd forditissal, amely a
rendelkezésiinkre dll. (Van haszndlhatat-
lan is, példaul az 17, Henriké.) Mészoly
Dezsé néhany 4j forditisaval javult a
helyzet, de nem ,oldédott meg”, még
az djraforditott darabok esetében sem,
mert Mészoly szbvegei is egyfajta szin-
hizi izlést tukroznek. Megoldist csak
az dllando djraforditis hozhat, bir ez
jelenleg utdpidnak litszik. Most a hdzi-
lag repardlt forditdsok korszakdt éljiik
(nemcsak Shakespeare-dramikndl, ha-
nem példiul Csehovnal is).

Ami a Szentivanési alem Arany-fordi-
tasat illeti, _ kétségteleniil igaza
van abban, hogy az udvari emberek és
a szerelmesek stilusa, grammatikdja el-
avult, a benniik takroz6d6 nyelvi és
tirsadalmi szemléler talsigosan finom-
kodd az credetihez képest. Hozzitehet-
nénk, hogy szimos fordulat és gyakran
a szOhaszndlat is — régiessége folytin -
megneheziti a szoveg puszta megérté-
sét. B8l csaknem érintetleniil hagyta
a drima legerételjesebb nyelvi rétegét
— a mesteremberek szovegeit —, de mint-
egy felerészben dtigazitotta az udvari és
a tindérvilig beszédét. Megolddsainak
részleteir6l  komparativ  tanulmdnyban
kellene dénteni; kétszeri hallis és egy-
szeri olvasds utin villalkozdsa minden-
esetre igazolodni latszik :a darab kdzelebb
ketiilt ahhoz, hogy olyan természetes,
mai nyelven szélaljon meg, ahogyan,
paradox modon, csak az angol eredeti
tud megszolalni.
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